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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91° alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 918 alin. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Dumitru Pop in
Dosarul nr. 1.037/2004 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, intrucat textul de
lege criticat este 1in concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.037/2004, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91° alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Pop in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 918 din Codul de procedura penala incalca
prevederile art. 26 alin. (1) din Constitutie, privind dreptul
la viata intima, familiald si privatd, deoarece ,da
posibilitatea oricui sa-si preconstituie mijloace de proba pe
care sa le foloseasca la discretie in functie de interesele
sale, in lipsa unei autorizatii din partea instantei de
judecata”. Pe de alta parte, mai sustine autorul exceptiei,
dispozitiile legale criticate incalcd si dreptul persoanei la
respectarea vietii sale private si de familie, consacrat prin
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, text conform caruia orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale, iar amestecul
unei autoritati publice 1in exercitarea drepturilor
fundamentale este permis numai daca este prevazut prin
lege si dacad acesta constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara securitatii nationale,
sigurantei publice, bunastarii economice a tarii, apararii
ordinii si prevenirii infractiunilor, protectiei sanatatii sau a
moralei, protectiei drepturilor si libertatilor altor persoane.

Tribunalul Mures apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penald,
modificate si completate prin Legea nr. 356 din 21 iulie
2006, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
JInregistrdrile prevazute in prezenta sectiune, efectuate de parti
sau de alte persoane, constituie mijloace de probd cand
privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba
dacd nu sunt interzise de lege.“

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale sunt
neconstitutionale, deoarece sunt contrare prevederilor
art. 26 din Constitutie, privind viata intima, familialda si
privata, precum si dispozitilor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, ratiunea
reglementarii in continutul art. 918 alin. 2 din Codul de
procedura penalda a posibilitati ca inregistrarile prezentate
de parti sa poata ,constitui mijloace de proba, daca nu sunt
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inferzise de lege” este aceea ca oricine care are o proba
ce poate servi aflarii adevarului sa o poatd prezenta,
dispozitile respective fiind aplicabile in cazul surprinderii in
mod spontan a unor fapte sau intadmplari ce sunt
inregistrate prin mijloace audio sau video. Folosirea unor
astfel de inregistrari ca mijloc de proba intr-un proces
penal este in concordanta cu prevederile art. 53 din
Constitutie, care recunosc legitimitatea unor restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati, inclusiv ale exercitiului
dreptului la respectarea si ocrotirea de catre autoritatile
publice a vietii intime, familiale si private — invocat in
motivarea exceptiei —, daca acestea se fac prin lege si in
vederea apararii unor valori sociale importante, precum
desfasurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor
penale.

Mai mult, legislatia procesual-penala prevede suficiente
garantii in vederea finlaturdrii unor eventuale abuzuri,
dispozitile art. 918 alin. 2 din Codul de procedurd penald
aplicandu-se numai in cazul savarsirii unei infractiuni, cand,
in vederea aflarii adevarului, inregistrarile pot fi supuse
expertizei tehnice (art. 91° alin. 1), partile avand posibi-
litatea contestarii lor potrivit prevederilor art. 64, 67 si 68
din Codul de procedura penala.

Se constatd, de asemenea, ca dispozitile legale criticate
nu incalca nici prevederile actelor internationale aplicabile
in materie. Astfel, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale admite, prin prevederile
art. 8 paragraful 2, amestecul unei autoritati publice in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private si familiale
a persoanei, a domiciliului sdu si a corespondentei sale,
»In mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si
dacd constituie 0 mdsurd care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a larii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale [...]". Culegerea de informatii si date cu
privire la pregatirea savarsirii unor infractiuni sau la
derularea actiunilor cu caracter infractional se realizeaza,
fard indoiala, in scopul “desfasurérii instructiei penale”(chiar
daca se face anterior momentului inceperii urmaririi penale)
si constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace de
wprevenire a faptelor penale”.

Art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
adoptatd si promulgatda de Adunarea generala a O.N.U.
prin Rezolutia nr. 217 A (lll) din 10 decembrie 1948,
prevede ca ,Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in

viata sa particulard, in familia sa, in domiciliul sdu ori in
corespondenta, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei
sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii impotriva
unor astfel de imixtiuni sau atingeri®. Acelasi document
international prevede insd, la pct. 2 al art. 29, ca Jin
exercilarea drepturilor si libertafilor sale, fiecare persoand este
supusa numai ingrddirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertétilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moraleli,
ordinii publice si bundstérii generale, inifr-o societate
democraticd”.

in examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, trebuie
avutd in vedere, de asemenea, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care, in cauza ,P.G. siJ.H.
contra Regatului Unit;, 2001, a apreciat ca, in cazul in care
sinregistrarile nu au constituit singura proba impotriva
acuzatului, iar acesta a avut posibilitatea sa conteste atat
autenticitatea, cat si folosirea ei”, nu s-a adus atingere
dreptului la un proces echitabil.

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume cauza ,Burzo confra Romaniei, 2002, se constata
ca aceasta nu numai ca nu confirma neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate, dar nici nu are incidenta in
cauza. Astfel, in cauza amintitd, Curtea europeana a
retinut ca sustinerile privind incalcarea art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se sprijina pe niciun element din dosar,
respingand cererea ca inadmisibila.

in legatura cu constitutionalitatea prevederilor de lege
criticate in prezenta cauza, sub aspectul altor critici de
neconstitutionalitate, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 21 din 3 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 159 din 17 aprilie 2000, precum si
prin Decizia nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din
18 ianuarie 2005, retinand ca acestea nu incalca
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, fiind in concordanta si cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Prin aceleasi decizii s-a
constatat, de asemenea, ca dispozitile mentionate respecta
conditiile stabilite de Constitutie pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 916 alin. 2 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicata de Dumitru Pop in Dosarul nr. 1.037/2004 al Tribunalului Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.596
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Cornel Simoaica in
Dosarul nr. 589/4/2003 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate ih motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 589/4/2003, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cornel
Simoaica in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala sunt contrare prevederilor art. 24 alin. (1)
din Constitutie, deoarece, potrivit art. 289 din acelasi cod,
judecata se desfasoara potrivit principiilor privitoare la
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate, tocmai pentru a
asigura pe deplin persoanei trimise in judecata dreptul
fundamental la aparare. Or, de vreme ce martorul a fost
audiat in faza de urmarire penald in absenta inculpatului
sau a aparatorului ales, recitirea depozitiei acestuia in faza
de judecatd este de natura a afecta grav dreptul la aparare
si la un proces echitabil, intrucat il priveaza pe inculpat de
posibilitatea de a pune intrebarile necesare apararii. Se
invoca in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate si
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 11 si ale
art. 20, prin raportare la art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 14 pct. 3 lit. e) din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, referitoare la dreptul
la un proces echitabil si la solicitarea audierii martorilor
acuzarii si confruntarea cu acestia.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederile legale criticate nu fincalca dispozitiile

constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
care prevede: ,Daca ascultarea vreunuia dinfre martori nu mai
este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de acesta
in cursul urmdririi penale si va tine seama de ea la judecarea
cauzei*.

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11
referitoare la dreptul international si dreptul intern, in
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si in art. 24 referitoare la dreptul la aparare. De
asemenea, sustine ca aceleasi dispozitii sunt contrare si
prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 14 pct. 3 lit. €) din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, ambele referitoare
la dreptul la un proces echitabil si la solicitarea audierii
martorilor acuzarii si confruntarea cu acestia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai format, in
numeroase randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale. Astfel,
prin Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din
6 august 2003, si prin Decizia nr. 386 din 16 octombrie
2003, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 841 din 26 noiembrie 2003, pronuntandu-se asupra
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constitutionalitatii prevederilor legale criticate, Curtea a
constatat ca dreptul la aparare al inculpatului nu este
afectat de valorificarea unei depozitii date in cursul urmaririi
penale de catre martorul care, din motive obiective, nu s-a
putut prezenta in fata instantei pentru o noua declaratie.
Inculpatul poate cunoaste declaratia datd de un martor in
cursul urmaririi penale fie prin aparatorul sau, care are
dreptul sa asiste la audierea martorului, fie cu prilejul
prezentdrii materialului de urmarire penalda, avand
posibilitatea de a cere confruntarea cu acesta. De altfel,
instanta de judecatd are deplina libertate de a aprecia o
declaratie de martor data in faza de urmarire penala,
pronuntandu-se asupra concludentei, pertinentei si utilitatii
ei abia dupa coroborarea acesteia cu celelalte probe
administrate ih cauza. Inculpatul are dreptul, si in acest

caz, de a ataca, potrivit legii, hotararea instantei, atunci
cand se considera prejudiciat. Legea prevede, asadar,
toate garantiile procesuale pentru realizarea dreptului la
aparare al inculpatului, iar dispozitile legale criticate nu
numai ca nu contravin, dar contribuie la realizarea acestui
drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca sunt in interesul
aflarii adevarului citirea si punerea in discutia partilor a
depozitiei date in cursul urmaririi penale de catre martorul
care, din cauze obiective, nu s-a putut prezenta in fata
instantei pentru a da o noua declaratie.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd sd determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONAL;\
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Cornel Simoaica in Dosarul nr. 589/4/2003 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 149/2005 privind unele masuri pentru asigurarea continuarii activitatii
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 149/2005, exceptie ridicatd de Gheorghe
Zbarlea in Dosarul nr. 2/S/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatda, se da cuvantul
autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
reiterdnd aspectele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, intrucat dispozitiile
de lege criticate sunt in concordantd cu prevederile
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2/S/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 149/2005 privind unele masuri
pentru asigurarea continuarii activitatii Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Exceptia a fost
ridicatda de Gheorghe Zbarlea intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ in contradictoriu cu intimatul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. in
spetd, petentul contesta, in temeiul art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/1999, Decizia nr. 185 din 14 octombrie 2005
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 149/2005 au fost incalcate dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie (delegarea legislativa),
precum si art. 53 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati), art. 57 (modalitatea privind
exercitarea drepturilor si libertatilor), respectiv art. 41
(dreptul la munca). Astfel, se arata ca, potrivit art. 50 lit. j)
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
nu poate fi functionar public persoana care a desfasurat
activitate de politie politica. Autorul exceptiei arata ca prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 149/2005, prin care se prelungeste activitatea Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se incalca,
pe de o parte, prevederile constitutionale privitoare la
delegarea legislativa, deoarece a fost vointa Guvernului, si
nu a Parlamentului privind prelungirea acestei activitati, iar
aceasta s-a realizat prin incalcarea art. 115, care impiedica
emiterea de ordonante de urgentd in anumite domenii, iar
pe de altd parte, se incalca dreptul la munca, deoarece
aceasta ordonanta de urgenta, prin efectul sau si prin
raportare la prevederile din Statutul functionarilor publici,
determind ca o persoana ce a facut politie politica sa nu
mai poata fi functionar public, ceea ce, in opinia autorului
exceptiei, constituie o restrangere a dreptului cu caracter
permanent, ceea ce nu poate fi permis.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 149/2005 sunt constitutionale in raport cu
prevederile art. 115 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, apreciind, in esentd, cd este de
competenta legiuitorului sa stabileasca, pentru fiecare
categorie profesionala, conditile generale pentru a accede
intr-o anumita functie sau profesie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece interdictia
reglementarii in domenii ce fac obiectul legilor organice
este prevazuta de art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru
ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de
abilitare adoptate de Parlament. Aceasta interdictie nu
opereaza in cazul ordonantelor de urgentd care se adopta
de Guvern in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, situatie in care Guvernul este obligat sa
motiveze urgenta in cuprinsul ordonantei. Mai mult,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 149/2005 a fost
adoptata prin Legea nr. 126/2006, astfel incat continutul
sau normativ a devenit lege, iar reglementarea initiala
instituitd prin ordonantd a devenit exclusiv actul
legiuitorului, expresia vointei sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 149/2005 privind unele masuri pentru asigurarea
continuarii activitatii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005,
aprobata prin Legea nr. 126/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 15 mai 2006,
care au urmatorul cuprins:

LAM. 1. — Desfasurarea activitatii Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii se prelungeste pentru o
perioadd de 6 ani de la data expirarii termenului prevazut la
art. 22 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitatii ca politie politica.

Art. 2. — In perioada desfasurarii activitatii, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii indeplineste
orice atributii date in competenta sa prin Legea nr. 187/1999,
precum si prin orice alte legi speciale.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege
mentionate incalca prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie (delegarea legislativa), precum si art. 53
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
art. 57 (modalitatea privind exercitarea drepturilor si
libertatilor), respectiv art. 41 (dreptul la munca).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 22 din Legea nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste,
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii isi
desfasoara activitatea pe o perioada de 6 ani, cu
posibilitatea prelungirii acesteia prin lege. Prin art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 149/2005 privind
unele masuri pentru asigurarea continuarii activitatii
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
s-a prelungit desfasurarea activitatii consiliului pe o
perioada de 6 ani de la data expirarii termenului prevazut
de art. 22 din Legea nr. 187/1999 (decembrie 2005). De
asemenea, prin acelasi act normativ s-a prevazut ca, in
perioada desfasurarii activitatii, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii sa indeplineasca orice
atributii date in competenta sa prin Legea nr. 187/1999,
precum si prin orice alte legi speciale.

Conform art. 115 alin. (6) din Constitutie, invocat in
motivarea exceptiei, ,Ordonantele de urgentd nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silita a unor bunuri
in proprietate publica”.

Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 149/2005 nu a fost adoptata intr-un domeniu vizat de
articolul constitutional enuntat, ci a fost datd in aplicarea
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 187/1999, avandu-se in
vedere, pe de o parte, ca in luna decembrie 2005 expira
termenul de 6 ani prevazut de lege pentru desfasurarea
activitatii Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, iar pe de alta parte, ca era necesara continuarii
activitatii acestuia datorita faptului ca, printr-o serie de legi
speciale, acestui consiliu i-au fost acordate atributii de
verificare a apartenentei anumitor categorii profesionale la
organele de securitate, ca politie politica ori de colaborator
al acestora.
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Mai mult, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 149/2005 a fost adoptata prin Legea nr. 126/20086,
astfel incat continutul sau normativ a devenit lege, iar
reglementarea initiala instituita prin ordonantd a devenit
exclusiv actul legiuitorului, expresia vointei sale.

Prin urmare, nu se poate sustine ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 149/2005 incalca
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Referitor la sustinerea ca prin prelungirea activitatii
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
aduce atingere dreptului la munca, astfel cum este acesta
consfintit de Constitutie, Curtea retine ca cerinta ca
cetatenii roméani care au desfasurat activitate de politie
politica sa nu poata face parte din corpul functionarilor
publici este justificatd de necesitatea ca toti memobrii
aparatului administratiei publice sa fie loiali statului si

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea

principiilor generale de organizare a statului roman,
asigurandu-se in acest mod credibilitatea acestora si a
aparatului administrativ. Aceasta cerintd nu afecteaza
dreptul la munca, deoarece instituirea prin lege a unor
conditii pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor
profesii nu reprezintd o incalcare a dreptului la munca si la
alegerea profesiei. De altfel, in acest sens s-a mai
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 41 din
24 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 180 din 24 februarie 2006, prin
care s-a statuat ca ,instituirea unei conditii de natura celei
prevazute de art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 nu este
contrara art. 41 din Constitutie. De altfel, o asemenea
conditie asigura functionarea administratiei publice pe baza
respectarii principiilor democratiei, precum si credibilitatea si
loialitatea functionarilor publici®.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 149/2005 privind
unele masuri pentru asigurarea continudrii activitatii Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, exceptie
ridicata de Gheorghe Zbarlea in Dosarul nr. 2/S/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze

privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii ,,Pasaj denivelat pe DN 19 km 108+746 la Moftin,
judetul Satu Mare*“

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Pasaj denivelat pe DN 19
km 108+746 la Moftin, judetul Satu Mare®, potrivit hartii
topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata, situate pe
amplasamentul lucrarii prevazute la art. 1, expropriator fiind
statul roman prin Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. de sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

(2) Imobilele supuse exproprierii sunt mentionate in
tabelul prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba suma globala estimata, de 167 mii
lei, alocatd prin bugetul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in limita prevederilor anuale
aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
justa despagubire pentru imobilele ce constituie
amplasamentul lucrarii prevazut la art. 1.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in
termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari, intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei
Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.

*) Anexa nr. 1 se comunicd persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a harii topografice fiind

determinatd de impedimente de naturd tehnico-redactionala.
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pentru lucrarea de utilitate publica prevazuta la art. 1, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Planul cu amplasamentul lucrarii,
delimitarea suprafetelor si a constructiilor supuse
exproprierii, precum si tabelul prevazut in anexa nr. 2 se
aduc la cunostintd publica prin afisare la sediile consiliilor
locale implicate si vor ramane afisate pana la finalizarea
procedurii de despagubire, potrivit legii.

(2) Planul cu amplasamentul lucrarii va fi publicat si
intr-un ziar local.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si
a detalilor de executie, fara a afecta dispozitile prezentei
hotarari, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 octombrie 2006.
Nr. 1.409.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Constantin Dascalu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA Nr. 2

TABEL

cu imobile proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Pasaj denivelat pe DN 19 km 108+746 la Moftin,
judetul Satu Mare*

Suprafata terenului

Suprafata

Suprafata Suprafata

Bir: Judetul . .Unit.atea_ o sl rezultata rezultatd din constructiilor Num elg
crt. ! administrativ-teritoriala cadastral din acie msuritori g o proprietarilor
_m2 — _m2_

1 2 3 4 6 7 8

1. Satu Mare Moftinu Mic 565/2/6/A 29 0 Ratiu Gh. Vasile

2 Satu Mare Moftinu Mic 565/2/5/A 97 0 Botos Paul, Kiss Erno, Kiss
Francisc, Kiss Istvan, Pintea
ludita

3. Satu Mare Moftinu Mic 565/2/4/A 188 0 Boszormenyi Adalbert

4. Satu Mare Moftinu Mic 565/2/3/A 84 0 Borota Petru, Borota Nicolae

5. Satu Mare Moftinu Mic 565/2/2/A 95 0 Borota Petru, Borota Nicolae

6. Satu Mare Moftinu Mic 565/2/1/A 215 0 Societatea Comerciala
~Starmobel — S.R.L.

7. Satu Mare Moftinu Mic 578/1/A 548 0 Compania Piscicola Romana,
concesionar Societatea
Comerciala ,Valnova“ —
S.R.L.

8. Satu Mare Moftinu Mic 580/A 59 0 Compania Piscicola Romana,
concesionar Societatea
Comerciala ,Valnova“ —
S.R.L.

9. Satu Mare Moftinu Mic 582/1/A 574 0 Compania Piscicola Romana,
concesionar Societatea
Comerciala ,Valnova“ —
SR.L.

10. Satu Mare Moftinu Mic 677/A 1.060 0 Composesorat Moftinu Mic

11. Satu Mare Moftinu Mic 676/A 482 0 Composesorat Moftinu Mic

12. Satu Mare Moftinu Mic 876/1/A 1.507 0 Composesorat Moftinu Mic

13. Satu Mare Moftinu Mic 560/1/A 959 0 Hiripi lolanda

14. Satu Mare Moftinu Mic 560/2/A 105 0 Suveg Marin

TOTAL: 6.002
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 128/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 128/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnaldri, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 345/2005,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aprobda Normele de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 128/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic

National de Semnalari, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 345/2005, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 octombrie 2006.
Nr. 1.411.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Zsolt Nagy
Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

NORME
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 128/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari

CAPITOLUL |

Organisme cu competente in gestionarea si exploatarea
Sistemului Informatic National de Semnalari

Art. 1. — (1) Comitetul de Coordonare Strategica,
denumit in continuare CCS, infiintat in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 345/2005,
denumita in continuare ordonantd de urgentd, in scopul
analizarii si coordonarii functionarii Sistemului Informatic
National de Semnalari, denumit in continuare SINS, este
un organism consultativ, fara personalitate juridica, ce
functioneaza pe langa Ministerul Administratiei si Internelor.

(2) CCS este un organism interministerial, prezidat de
ministrul administratiei si internelor si format din
reprezentanti, la nivel de secretar de stat sau, dupa caz,
subsecretar de stat, din cadrul urmatoarelor autoritati
publice:

a) Ministerul Administratiei si Internelor;

b) Ministerul Justitiei;

¢) Ministerul Afacerilor Externe;

d) Autoritatea Nationalda a Vamilor.

(3) CCS are rolul de a facilita si de a eficientiza
comunicarea si colaborarea dintre autoritatile competente,
precum si de a fundamenta ordinele sau, dupa caz,

deciziile acestora privind masurile adoptate si actiunile
corelate, referitoare la crearea, dezvoltarea si functionarea
SINS.

Art. 2. — (1) Activitatea CCS se desfasoara in reuniuni
semestriale sau ori de céate ori este necesar, la convocarea
presedintelui CCS.

(2) Secretarul CCS stabileste ordinea de zi a reuniunii
CCS si prezinta raportul privind implementarea SINS.

(3) Deciziile CCS sunt acte cu caracter de recomandare,
care stau la baza propunerilor de acte normative initiate i
a masurilor adoptate de conducatorii autoritatilor
competente.

(4) Resursele financiare necesare pentru desfasurarea
reuniunilor CCS si ale secretariatului acestuia se asigura
din bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului
Administratiei si Internelor.

Art. 3. — (1) CCS are urmatoarele atributii principale:

a) evalueaza gradul de armonizare a legislatiei
romanesti cu acquis-ul Schengen si formuleaza, prin
deciziile adoptate, recomandari catre institutiile abilitate, cu
privire la cadrul legislativ in vederea armonizarii acestuia cu
legislatia ori cu practicile comunitare si internationale;

b) face recomandari privind alocarea de fonduri pentru
implementarea si asigurarea functionarii SINS;

c) formuleaza, pregateste si contribuie la fundamentarea
deciziilor, in vederea asigurarii coerentei in procesul de
elaborare si implementare de strategii, politici si programe
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in cadrul autoritatilior competente care furnizeaza si/sau
consultd semnalari;

d) analizeaza necesitatea si oportunitatea includerii de
noi autoritati in categoria celor definite la art. 2 lit. b) din
ordonanta de urgenta;

e) analizeaza necesitatea si oportunitatea incorporarii in
SINS a unor noi categorii de semnalari, asa cum sunt
definite la art. 2 lit. a) din ordonanta de urgenta, si
propune informatiile pe care trebuie sa le contind aceste
categorii de semnalari;

f) constatd daca institutiile care solicita s& devina
autoritati competente au implementate masurile necesare
pentru furnizarea si/sau consultarea de semnalari;

g) Iinfiinteaza grupuri de lucru necesare pentru
dezvoltarea SINS;

h) stabileste modalitatile de cooperare interinstitutionala
in vederea dezvoltarii si functionarii SINS;

i) formuleaza recomandari privind eliminarea suprapunerilor
de competente in functionarea SINS intre autoritatile
competente, propunand acestora masurile ce se impun;

j) evalueaza modul de indeplinire a obiectivelor
actiunilor cuprinse in Planul de implementare al SINS;

k) mediaza conflictele intre autoritatile competente care
au furnizat semnalari, conform art. 8 alin. (3).

(2) Presedintele CCS poate solicita autoritatilor
competente, din oficiu sau la propunerea Secretariatului
Comitetului de Coordonare Strategica, denumit fin
continuare SCCS, informari privind stadiul realizarii Planului
de implementare a SINS, precum si propuneri privind
adoptarea masurilor ce se impun si prezinta anual
Guvernului un raport de activitate privind implementarea si
functionarea SINS.

Art. 4. — (1) SCCS este asigurat de Directia generala
integrare europeand si relatii internationale din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.

(2) Functia de secretar al CCS este asiguratd de
directorul general al Directiei generale integrare europeana
si relatii internationale.

(3) SCCS are urmatoarele atributii principale:

a) monitorizeazad modificarile legislative si institutionale
intervenite la nivelul Uniunii Europene in domeniul
Sistemului informatic Schengen si prezinta informari in
acest sens CCS;

b) asigura corecta difuzare catre autoritatile implicate a
deciziilor luate in cadrul grupurilor de lucru ale Uniunii
Europene;

c) asigura legatura permanentda dintre
reprezentate in CCS;

d) realizeaza si prezinta CCS documente privind SINS
intocmite pe baza datelor obtinute de la autoritatile
competente, precum si din alte surse;

e) monitorizeaza si comunica CCS modul de realizare a
sarcinilor si stadiul implementarii activitatilor specifice
fiecarei autoritati competente, conform Planului de
implementare al SINS;

f) gestioneaza documentatia CCS.

(4) Regulamentul de functionare al SCCS se stabileste
prin ordin al ministrului administratiei si internelor.

Art. 5. — (1) Comitetul tehnic, denumit in continuare
CT, este format din reprezentanti, la nivel de experti, ai
tuturor autoritatilor competente prevazute la art. 5 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

institutiile

(2) Presedintele CT este seful structurii centrale din
Ministerul Administratiei si Internelor, cu atributii n
domeniul comunicatiilor si informaticii.

(3) CT are urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza activitatea de modernizare a sistemelor
informatice si de comunicatii participante la SINS, in
vederea asigurarii compatibilitatii intre acestea si SINS;

b) analizeaza problemele tehnice semnalate de
autoritatile competente, aparute in implementarea si
functionarea SINS, si propune modalitati de solutionare ale
acestora catre CCS;

c) asigura punerea in aplicare a deciziilor CCS din
punct de vedere tehnic;

d) prezintd propuneri catre CCS pentru o mai buna
functionare a SINS, propunerile fiind inaintate prin SCCS;

e) asigura informarea autoritatilor competente cu privire
la deciziile luate in cadrul grupurilor de lucru tehnice ale
Uniunii Europene in domeniul Sistemului informatic
Schengen.

(4) CT se intruneste trimestrial sau ori de cate ori este
nevoie, la convocarea presedintelui comitetului.

(5) Secretariatul CT este asigurat de structura centrala
din Ministerul Administratiei si Internelor, cu atributii in
domeniul comunicatiilor si informaticii.

(6) Secretariatul CT are urmatoarele atributii principale:

a) monitorizeaza modificarile tehnice intervenite la nivelul
Uniunii Europene in domeniul Sistemului informatic
Schengen si transmite informari in acest sens CT si
SCCS, care le prezinta CCS;

b) asigura legatura permanenta dintre autoritatile
reprezentate in CT,;

c) realizeaza si transmite SCCS, pentru a fi prezentate
in CCS, documente privind aspectele tehnice ale SINS
intocmite pe baza datelor obtinute de la autoritatile
competente, precum si din alte surse;

d) gestioneaza documentatia CT.

CAPITOLUL 1l
Accesul si stocarea datelor continute in SINS

Art. 6. — (1) Autoritatile competente consultd numai
semnalarile continute in SINS necesare in vederea
indeplinirii propriilor atributii si asigura accesul la acestea
numai personalului autorizat in acest sens.

(2) Semnalarile continute in SINS nu pot fi transferate,
descarcate sau copiate, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 4 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

(8) Fiecare furnizare si/sau consultare de date cu
caracter personal va fi inregistratd in SINS in scopul
verificarii admisibilitatii introducerii si/sau cautarii.
Inregistrarea poate fi folositd numai in acest scop si va fi
stearsa cel mai devreme dupa o perioada de un an si cel
mai tarziu dupd o perioada de 3 ani.

(4) In scopul furnizarii si/sau consultdrii semnalarilor
continute in SINS, autoritatile competente vor emite o
metodologie comuna cuprinzand masuri tehnice, operative
si de procedura, corelate cu cerintele de securitate emise
de autoritatile nationale competente in materie.

Art. 7. — (1) Autoritatea competentd care a furnizat
semnalarea este autorizatd sa modifice, sa suplimenteze,
sa corecteze sau sa stearga datele pe care le-a introdus.

(2) Daca una dintre autoritdtile competente care nu a
emis o semnalare detine dovezi care sa demonstreze ca
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una dintre date este falsa, incorectd sau a fost stocata in
mod ilegal, aceasta va instiinta in termen de 10 zile
autoritatea competenta, care a furnizat semnalarea, despre
acest fapt.

(3) Autoritatea competenta care a furnizat semnalarea
are obligatia sa verifice dovezile prevazute la alin. (2) si,
dacad este necesar, sa modifice sau sd stearga imediat
data respectiva.

(4) in cazul in care nu se ajunge la un consens,
autoritatea competentd care nu a furnizat semnalarea va
inainta cazul pentru mediere catre CCS.

Art. 8. — (1) inainte de introducerea unei semnaliri
privind o persoana, autoritatea competenta este obligata sa
verifice daca persoana in cauza face obiectul altei
semnalari, furnizata anterior in SINS.

(2) Daca in urma verificarii se stabileste ca o persoana
cu aceleasi date de identitate face obiectul unei semnalari
anterioare, autoritatea competenta care doreste sa
furnizeze noua semnalare va contacta autoritatea
competentd, furnizoare a semnalarii anterioare, pentru a
stabili daca aceasta se referd la aceeasi persoana.

(3) In cazul in care in urma consultirilor se constata ca
semnalarea introdusa anterior se referda la aceeasi
persoana, noile date furnizate de ultima autoritate
competenta in SINS se adauga in mod automat la
semnalarea deja existenta in SINS.

(4) In cazul persoanelor cu privire la care au fost
solicitate masuri diferite de mai multe autoritati competente,
autoritatea competenta care identifica persoana va informa
despre acest fapt toate autoritatile competente care au
solicitat masuri. Ordinea de executare a masurilor va fi
stabilita de autoritatea competentd care a identificat
persoana.

Art. 9. — (1) Datele cu caracter personal introduse in
SINS in conformitate cu prevederile art. 6 din ordonanta de
urgenta sunt stocate numai pe perioada necesara atingerii
scopului pentru care au fost introduse.

(2) Tnainte de trecerea unei perioade de 3 ani de la
data introducerii semnalarii in SINS, autoritatea competenta
furnizoare analizeaza necesitatea mentinerii acesteia in
sistem. Semnalarea poate fi mentinuta daca acest lucru
este necesar pentru realizarea scopului pentru care a fost
furnizata in SINS.

(3) Orice prelungire a perioadei de valabilitate a unei
semnalari este comunicata structurii centrale din Ministerul
Administratiei si Internelor care gestioneaza tehnic SINS,
conform art. 3 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(4) Perioada maxima de stocare a datelor prevazute la
art. 6 lit. d)—f) din ordonanta de urgenta este de 10 ani.

(5) Perioada maxima de stocare a datelor prevazute la
art. 7 din ordonanta de urgenta este de 5 ani.

(6) Perioada maxima de stocare a datelor prevazute la
art. 6 lit. a)—c) din ordonanta de urgenta este stabilita, de
autoritatea competenta furnizoare, de la caz la caz.

(7) Functia de suport tehnic a SINS informeaza automat
autoritatile competente, care au furnizat semnalarile, cu
privire la stergerea programata a acestora din sistem, cu o
lund inainte de implinirea perioadei maxime de stocare.

(8) Semnalarile sterse se pastreaza timp de un an in
sistem, pentru a putea fi consultate in scopul verificarii
exactitatii si legalitatii introducerii lor, dupa care sunt
distruse.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor publice comunale
a unor drumuri de interes local situate in judetul Vaslui

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala
a drumurilor publice comunale a unor drumuri de interes
local situate in judetul Vaslui, conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii

functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
privata, deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza corespunzator.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 octombrie 2006.
Nr. 1.415.

ntrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA

INCADRAREA
unor drumuri de interes local in categoria functionala a drumurilor publice comunale
din judetul Vaslui

Nr. Indicativul si Pozitia kilometrica Lungime

crt. denumirea drumului (origine, destinatie) — km — Provine girs

1. DC 16 A 0+000—3+606 3,606 drumuri de exploatare
DC 16 (Stioborani) — drum vicinal
Stioborani—Baltati

2. DC 22 B 0+000—2+200 2,200 drum de exploatare

DJ 244 K (Baltati) —
Baltati— Stioborani
3. DC 31 A 0+000—3+170 3,170 strazi
DJ 245 E (Costesti)—
Costesti—Deleni

4. DC 27 B 0+000—1+360 1,360 drum satesc

DJ 244 K — Tanacu —
DC 27 A (Benesti)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al judetului Bihor

si in administrarea Consiliului Judetean Bihor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 213/1998 privind proprietatea publicad si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti dintr-un  Administratiei si Internelor in domeniul public al judetului
imobil situat in municipiul Oradea, Calea Aradului nr. 2, Bihor si in administrarea Consiliului Judetean Bihor.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

judetul Bihor, avand datele de identificare prevazute in art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului vigoare a prezentei hotarari.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul s&natatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 11 octombrie 2006.
Nr. 1.416.



si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al judetului Bihor

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil care se transmite din domeniul public al statului

si in administrarea Consiliului Judetean Bihor

Denumirea §i
locul unde sunt
situate imobilele

Persoana juridicd de la
care se transmit
imobilele

Persoana juridicd la care se
transmit imobilele

Caracteristicile imobilelor

Numar atribuit de
Ministerul Finantelor
Publice conform H.G.

nr. 2060/2004 {cod de
clasificare a imobilului)

Municipiul Oradea
Calea Aradului nr.
2
Judetul Bihor

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al judetului
Bihor i in administrarea
Consiliului Judetean Bihor

Pavilion 49-181-17 Administrativ
Suprafata construitd = 422 mp
Suprafata desfasurata = 422 mp

34318
(partial)

Pavilion 49-181-18 Depozit
Suprafata construita = 132 mp
Suprafata desfasuraté = 132 mp

34318
(partial)

Pavilion 49-181-19 Depozit
Suprafatd construita = 828 mp
Suprafata desfaguratd= 828 mp

34318
(partial)

Pavilion 49-181-20 Depozit
Suprafata construita = 467 mp
Suprafata desfasuratda = 467 mp

34318
(partial)

Pavilion 49-181- 21 Ateliere
Suprafata construita = 409 mp
Suprafata desfaguratd = 408 mp

34318
(partjal)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

v
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Municipiul Oradea
Calea Aradului nr.
2
Judetul Bihor

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al judetului
Bihor si in administrarea
Consilivlui Judetean Bihor




Pavilion 49-181-23 Manej cai
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Suprafata construitd = 2108 mp (14462?)
Suprafata desfasurata = 3141 mp L
Pavilion 49-181-24 Grajd

Suprafata construita = 546 mp (1?6(2%
Suprafatd desfasuratéd = 546 mp par
Pavilion 49-181- 25 Grajd

Suprafatd construitd = 366 mp 14:63?
Suprafatd desfasuratd = 166 mp (partial)
Pavilion 49-181- 26 Magazie

Suprafata construita = 13 mp (14;46}23
Suprafata desfasuratd =11 mp poxs
Pavilion 49-181-31 Depozit 34318
Suprafata construita = 88 mp (partial
Suprafata desfasuratd = 88 mp paria)
Pavilion 49-181-33 Padoc caini 34318
Suprafata construitda = 25 mp (partial)
Suprafata desfasuratd = 25 mp pary
Pavilion 49-181-34 Magazii 34318
Suprafata construitd = 50 mp (partial)
Suprafata desfasuratd = 50 mp paria
Pavilion nr. 35 Punct control

Suprafatad construitd = 8 mp (14:6;?)
Suprafatd desfagurata = 8 mp part
Pavilion 49-181-36 Magazii

Suprafata construita = 35 mp (1446??
Suprafata desfasuratd = 35 mp partial)
Pavilion 49-181-38 Depozite 34318
Suprafata construitd = 300 mp (partial)

Suprafata desfaguratd = 300 mp

14"



Municipiul Oradea
Calea Aradului nr.
2
Judetul Bihor

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al judetului
Bihor si in administrarea
Consiliului Judetean Bihor

Pavilion 49-181-43 Sopron

1446598

Suprafatd construita = 300 mp ial
Suprafata desfasuratd = 300 mp (partial)
Pavilion nr. 44 Sopron
Suprafata construita = 168 mp 343.18;)
Suprafatd desfasuratd = 168 mp (partia
Pavilion nr. 45 Sopron
Suprafatd construita = 300 mp (3:3 i1:|)
Suprafald desfasurata = 300 mp part
Pavilion nr. 46 Sopron
Suprafata construita = 281 mp (3:3?3)
Suprafatd desfaguratd = 281 mp park
Pavilion 49-181- 49 Sopron 34318
Suprafata construitd = 150 mp artial)
Suprafatd desfaguratd = 150 mp (partia
Pavilion 49-181- 50 Sopron tehnic3 34318
Suprafata construitda = 216 mp artial)
Suprafata desfasuratd = 216 mp {partia
Pavilion 49-181- 52 Sopron
Suprafatd construita = 135 mp 1446.9?
Suprafatd desfaguratd = 135 mp (partial)
Pavilion 49-181- 53 Sopron
Suprafata construitd = 88 mp (1446.9?
Suprafata desfasuratd = 88 mp pArA)
Pavilion 49-181- 56 Remiza auto 34318
Suprafata construitd = 14 mp al
Suprafatd desfaguratd = 14 mp (partial)
Pavilion 49-181- 57 sopran
Suprafata construitd = 141 mp 1‘;46.9?
Suprafatd desfaguratd = 141 mp {partial)
Pavilion 49-181- 60 Atelier mecanic :
N v 144698
Suprafala construita = 99 mp (partial)

Suprafatd desfasuratd = 99 mp

Suprafata terenului aferent celor 26
de imobile = 23126 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea structurii sumelor alocate din credite externe Ministerului Justitiei pe anul 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaéniei, republicatd, si al art. 19 din Legea bugetului de stat pe anul 2006

nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba modificarea structurii sumelor
alocate din credite externe Ministerului Justitiei pe anul
2006, potrivit anexei care face parte integrantda din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de

credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2006.

Art. 3. — Ministerul Justitiei raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a sumelor
alocate potrivit prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 octombrie 2006.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
lon Codescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Nr. 1.419.
ANEXA
SITUATIE
privind redistribuirea sumelor alocate din credite externe Ministerului Justitiei pe anul 2006
— mii lei —
— Program
Cod Denumirea indicatorilor Progeam Modifican modificat
2006 +— 2006
61.06 »Ordine publica si siguranta nationala“ 34.091 - 34.091
01 Cheltuieli curente 4.500 -2.500 2.000
55 Titlul VII — Alte transferuri 4.500 -2.500 2.000
55.01 A. Transferuri interne 4.500 -2.500 2.000
55.01.03 Programe cu finantare rambursabila 4.500 —-2.500 2.000
70 Cheltuieli de capital 29.591 +2.500 32.091
71 Titlul X — Active nefinanciare 29.591 +2.500 32.091
71.01 Active fixe (inclusiv reparatii capitale) 29.591 +2.500 32.091
71.01.30 Alte active fixe (inclusiv reparatii capitale) 29.591 +2.500 32.091
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